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                                    平成２８年１２月５日 

国土交通大臣           石井啓一 様 

国土交通省九州地方整備局長  小平田 浩司 様 

国土交通省立野ダム工事事務所長 宮成秀一郎 様 

 

           立野ダムによらない自然と生活を守る会       代表 中島康 

          立野ダムによらない白川の治水を考える熊本市議の会 代表 田上辰也 

          ダムによらない治水・利水を考える県議の会     代表 西 聖一  

代表連絡先 熊本市西区島崎 4 丁目 5－13  中島康 電話 090－2505－3880 

 

立野ダム建設に係る技術委員会に関する公開質問状 
 

熊本地震で立野ダム予定地周辺の両岸が大きく崩壊したこと等を受け、国土交通省が 7 月 27 日に設置し

た「立野ダム建設に係る技術委員会」は 8 月 17 日に、「熊本地震後もダム建設に支障となる技術的な課題

はない」との結論を出し、国交省はダム本体工事に着手しようとしている。国交省はこれまで、住民が提

出した質問状に何ら回答せず、住民が何度も要請してきた立野ダム説明会さえ一度も開催していない。 

川辺川ダム事業で建設省（当時）は、平成 7 年以降何度もダム説明会を開催し、開催を広く住民に知ら

せ、住民団体にも直接開催日時等を連絡している（資料 1）。また、住民の質問に対しても丁寧に文書で

回答している（資料 2）。その後河川法が改正され、住民参加が強調されているにもかかわらず、国交省

の姿勢は 20 年前よりはるかに悪化している。「立野ダムが住民のため」と考えるのなら、国交省は住民の

疑問に直接答えるべきである。 

住民の疑問に直接答える立野ダム説明会の開催を再度強く要請するとともに、下記５点について公開質

問します。12 月 16 日までの回答を求めます。公開質問並びに回答は各報道機関に配信するとともに、当

会のホームページで公開します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

両岸の大半が崩壊した立野ダム水没予定地周辺（パスコホームページの写真に加筆）  
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記 

 

１．立野ダム建設予定地の地盤は健全なのか 

技術委員会は「熊本地震後もダム本体の基礎岩盤の性状に変化は認められず、基礎岩盤として健全性に

問題がない」としている。しかし、熊本地震により長陽大橋西側の橋台は、立野溶岩（柱状節理）のトッ

プリング岩盤崩壊（岩盤が鉛直方向に伸びた節理を境界面として側方に倒れ込む現象）で２ⅿ近く

沈下している。技術委員会資料では、「ダム本体の基礎岩盤を浅いところでも 10ⅿ以上掘削する」として

いるが、右岸側はどこまで掘っても縦方向に節理（割れ目）が走る立野溶岩が続いている。立野ダムは重

力式ダムである。長陽大橋の橋桁さえ支えることができなかった立野溶岩が、比べられないほどの重量を

持つダム本体を支えることができるのか。トップリング岩盤崩壊により、ダム本体と周りの岩盤の間に隙

間が生じるような危険性はないのか。 

 

２．立野ダム水没予定地周辺にどのような地すべり対策をするのか。予算や工期を考えているのか 

 技術委員会は、大半が斜面崩壊したダム水没予定地周辺について「必要に応じて対策工を実施する」と

して、ダム湖周辺をコンクリートで固めた他のダムの対策工事例の写真を掲載している。ところが、国土

交通省立野ダム工事事務所ホームページでは「立野ダム貯水池周辺について、地すべりの存在を示すよう

な地形の分布は認められません」としている。説明が矛盾しているのではないのか。 

ダム水没予定地周辺の大半が斜面崩壊している現状を見れば、地すべり対策には膨大な費用と工期が必

要だが、国土交通省は「立野ダムの事業費は増えない。工期も延びない」としている。地すべり対策の予

算や工期をどのように考えているのか。 

たとえダム本体は造れたとしても、周りの地盤がこのような状態で、はたして安全に立野ダムは運用で

きるのか。危険ではないのか。 

また、同委員会資料の「貯水池周辺の地すべり地形等の分布」図では、例えば長陽大橋下流右岸などの

大規模な土砂崩壊を起こした箇所がマークされていないのはなぜなのか。 

 

３．立野ダム完成までに３０万 m3の掘削が必要ならば、予算や工期を考えているのか 

技術委員会は「立野ダムの水没予定地内には約 50 万 m3 の土砂が一時的に堆積していると推定され、ダ

ム完成時までに約 30 万 m3 の掘削を行うなどにより、洪水調節のために必要な容量を確保することは十分

可能」としている。30 万 m3 の土砂といえば、10 トンダンプ（６m3 積載）で５万台分の土砂を運び、処分

する必要がある。30 万 m3 の掘削の予算や工期をどのように考えているのか。土砂をどこに処分する計画

なのか。環境への影響は考えているのか。 

 

４．立野ダム建設予定地に考慮すべき断層はないのか  

技術委員会は「熊本地震後の大学・研究機関等の発表文献を収集・整理した結果、ダム敷及びその近傍

に活断層によって生じたとみられる地表地震断層及びその疑いのある変状は報告されていない」との理由

で、「立野ダム建設予定地に考慮すべき断層はない」と結論付けている。 

しかし、安全が確保されておらず、現在でも踏査ができない場所も多く存在する。技術委員会が結論を

出した 8 月 17 日に開催された「熊本地震住民セミナー」で、「濁川断層の西側を延長すると立野ダム建設

予定地になるが？」との質問に対し、日本活断層学会理事・広島大准教授（地理学）熊原康博氏は「調査

をしてみないとわからないが、今は危険で現場に入れない。国交省からも問い合わせがあったので回答し

ている。調査をされるのではないか」と回答している。技術委員会は、ダム予定地周辺の多くが未調査の

まま結論を出しているのではないか。 

技術委員会は「ダム本体予定地から約 500m 離れた北向山断層に沿って、地表地震断層の可能性がある

亀裂が線状に確認された」としている。つまり、断層がダム本体から 500ⅿ離れているから大丈夫という

ことなのか。その根拠は何なのか。何ⅿ離れていれば大丈夫なのか。地表に現れていない断層もあるので

はないのか。 

技術委員会資料にある 25 の断層は仮排水路出口のすぐ下流にあり、ダム本体から極めて近い距離にあ
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る。技術委員会は「25 の断層については、過去の文献において記載があるものの、これまでの調査の結果、

断層による変位地形は認められず、断層露頭も認められていません」としているが、現地を見ると、山の

上から川床まで大きな亀裂が走っている。この亀裂が 25 の断層ではないのか。 

 

国土交通省資料 
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排水路出口のすぐ下流に、25の断層と思われる亀裂が 

山の上から走っている    2016 年 7 月 2 日撮影 

 

 

５．洪水時に流木などで立野ダムの穴はふさがらないのか 

技術委員会は「熊本地震後の状況を踏まえても、放流孔（立野ダム下部の穴・高さ５ｍ×幅５ｍ）に流

木が固定化されるような閉塞が生じることはなく、洪水調節能力にも影響はない」としている。それなら

ば、直径約１０m の立野ダム仮排水路トンネルの入り口が土砂と流木で完全にふさがっていることを、ど

う説明するのか。 

技術委員会が立野ダム下部の穴が流木などでふさがらない理由として、穴の上流側を覆うスクリーンを

ふさぐ流木が、ダムの水位が上がると浮いてくるとしている。その元となった模型実験では、ダムの穴を

ふさぐツマヨウジなどの円柱材が、ダムの水位が上がると浮いてくるとしている。しかし、実際の流木は

根や枝がついており、水を吸って比重も大きくなっている。流木を穴が吸い込む力は、流木の浮力よりも

はるかに大きいのは明らかである。実際の洪水では、流木も岩石も土砂も一緒に流れてくるが、技術委員

会の検証では流木、岩石、土砂、それぞれ単独で模型実験やシミュレーションを行っただけである。立野

ダムの穴がふさがらないとするシミュレーションは現実ではありえないことではないのか。 

以上 
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（資料 1） 
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（資料２） 

 


