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１．川辺川の流水型ダムの建設は法的な根
拠に基づいて計画をやり直すこと。

川辺川の流水型ダムは継続事業であり、環境影響評価法の施工前に
着工しているから環境アセスメントの対象外だとしている。

川辺川ダムの基本計画では、目的が貯留型ダムのまま。
つまり特定多目的ダム法に基づいている。

流水型ダムにするためには、多目的ダムである川辺川ダム計画を廃止し、
新たに河川法に基づく計画を作成しなければならない。
従って、

環境アセスも法に基づき実施しなければならない。



２．球磨川豪雨の検証をやり直すこと。

①ダム建設予定地の豪雨発生当時の
水位痕跡を確認していない。



2020.10.20
国交省資料
「流量の推定について」より



川辺川ダム

建設予定地点

痕跡調査なし

3,000㎥/秒



②ダム予定地で3,000㎥/sの流量が
有ったとしているが、あり得ない。

ダム予定地の吊り橋が無傷で残って
いるのが何よりの証拠。
地元住民が確認した水位の痕跡は、
つり橋の下2mの位置だった。



40ｍ＊６m＊5m/s

=1,200㎥/s

50m＊6m＊5m/s

=1,500㎥/s



川辺川ダムが在ったら人吉の被害
を6割減少する事が出来たというの
は、事実に基づかないデータに
よって作り上げられたまやかしで
ある。ダム建設の話は、このまや
かしから始まっている。



③人吉地点の水位計測が出来て
いなかった可能性が有る。

人吉大橋の危機管理型水位計が、
豪雨のピーク時水没していたとい
う地元の方の目撃証言がある。



しかしなぜか計測出来ている。



④球磨川第四橋梁が流木等で閉塞
しダム化した後決壊し大洪水を
発生させた（地元住民の目撃情報）。

人吉地点では、少なくとも水位のピークが
２度以上発生しているはずが、国交省のグ
ラフのピークは一つだけしかない。



⑤中流域の瀬戸石ダムが引き起こ
した災害の検証がされていない。

電源開発（株）は放流量が流入量と同じで自然
放流状態と主張。
しかしなぜか貯水位は上昇し、ダムの上端を
２ｍもオーバーし、ダムの連絡橋が破損。





貯水位

流入量と放流量







瀬戸石ダム
⇩

瀬戸石ダムで水位が５ｍ上昇している。



村山義昭氏
レポートより

つる詳子氏
レポートより



ダムの放流量は2時頃から6時頃に

掛けて、2,000㎥/sから8,000㎥/s
へと急激に上昇。
その後も12時頃迄に10,000㎥/s
まで上昇を続けた。

この急激なほ放流量の増加によって、瀬戸石
ダム下流では壊滅的な被害となった。



３．どうして川辺川ダムの影響は渡
（球磨村）までで終わるのか。

神瀬地区や坂本町などでは輪中提や、宅地のかさ上げ工事
が行われているが、その高さは７.４水害の浸水高さより
も相当低い。川辺川ダムの水位低減効果分を差し引いた高
さになっているのではないか。

ダムの効果は有る（水位・流量の変化）のに、
影響はないと何故言えるのか。



４．洪水時の堆砂、ゴミ滞留の問
題先行流水型ダムの事例

チラシより抜粋



2023.7洪水後の
立野ダムの様子

川床や取水口スクリーンに
付着したゴミが見える



５．環境影響評価レポートの説明会・
意見募集の姑息。

住民に説明した振り 意見を聞いた振り



●八代市の会場は市内から車で２時間

かかる五家荘が会場

●人吉市の会場では質問者が大勢

いたのに説明会を打ち切り終了

●意見の募集は年末年始の忙しい時期を挟み1月11日で打ち切り



ご清聴ありがとうございました。

山野 敞
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