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2022年 7月 15 日 

国土交通大臣 斉藤 鉄夫様 

熊本県知事 蒲島 郁夫様 

代表連絡先（賛同団体は末尾掲載） 

子守唄の里・五木を育む清流川辺川を守る県民の会 

代表 中島 康 

〒860-0073 熊本市西区島崎 4-5-13 

TEL:090-2505-3880 

球磨川水系河川整備計画原案に関する意見書集計結果と取りまとめ結果に 

基づく計画再作成を求める申し入れ書 
球磨川水系河川整備計画原案（以下原案）に関して、全国から提出された４５５通の

意見が公開されました。私たちは、この意見の一つ一つを確認し、ダムへの賛否やその

理由を集計しました。 

それによりますと、重複しているものを除いた意見数 439件のうち、313件がダム反

対の意見でした（全体に占める比率は 71.3％）。その内、球磨川流域からの意見は 203

件であり、ダム反対の意見の約 3 分の２を占めます。これらダム反対の意見においては

整備計画原案の根本的な問題を指摘するものが多数あります。流水型ダムの環境への影

響を懸念する声、ダムの治水効果はないとする意見、ダムの緊急放流の危険性を指摘す

る意見などです。 

出された意見の取り扱いについて、例えば国交省は、これらの意見を要点に分割し、

要点を意見の要旨として整理し要旨毎に意見に対する取り組み状況と考え方、整備計画

への反映等を整理したとしています。これらの結果を見ますと、流水型ダムをとってみ

ても、流水型ダムは要らない、流水型ダムは環境を守れない、流水型ダムは水質を悪化

させる、穴あきダムの穴が詰まる、緊急放流の危険性をどうするのかというような河川

管理者にとって都合の悪い意見に対してはまともな説明や具体的な対応策などは示され

ていません。 

これでは、河川整備計画への住民意見の反映を謳った河川法の精神を蔑ろにするもの

としか言いようがありません。多数の反対意見に対して、説明責任も果たさずに整備計

画策定を強行しようとするなら、住民の支持のない計画は正当性など持ちようがなく、

その河川整備事業は早晩、行き詰ることとなります。 

つきましては、一昨年の球磨川豪雨災害を住民と共に、改めて検証し直し、河川整備

計画を住民と共に一から作り直すよう申し入れます。 

以上 

*2枚目以降に、流水型ダムについての意見の要旨、具体的な意見（当会選択・要

約）、取り組み状況と考え方（当会要約）、整備計画への反映（当会要約）、当会コメ

ントを記述。 
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令和４年度第１回球磨川水系学識者懇談会説明資料 参考資料 4「関係住民への意見聴

取結果と意見に対する取組状況と考え方及び整備計画への反映等について【全体一覧

表】（国）」（２０２２年６月２４日 国土交通省九州地方整備局八代河川国道事務所、

http://www.qsr.mlit.go.jp/yatusiro/site_files/file/bousai/gouukensho/gakusikik

on/220624sankoushiryou4.pdf）の「論点⑤流水型ダム」（ｐ42-ｐ78）の意見の要旨、

取り組み状況と考え方（当会要約）、整備計画への反映（当会要約）と当会コメント 

ペー

ジ 

番号 

意見の要旨 具体的な意見

（当会選択・

要約） 

取り組み状

況と考え方

（当会要

約） 

整備計画

への反映

（当会要

約） 

当会コメント 

42-

46 

環境への影

響について

（全般） 

 

流水型ダムは

環境を保全で

きない 

環境への影

響の最小化

を目指す。

環境保全措

置や配慮事

項について

検討し、必

要な対策を

実施。環境

影響評価手

続きを進め

る。 

環境への

影響の最

小化を目

指す。必

要な対策

を講じ、

環境保全

を図る

（供用

前） 

検討し、必要な対策

を実施すると述べて

いるだけで、環境保

全を担保できるかど

うかが分からない。 

47 環境全般へ

の影響につ

いて（土砂

止め） 

 

流水型ダムに

土砂止めダム

はつくるのか 

ダムは川が死

んで下流の海

も死ぬ。 

同上 ダムの放

流設備等

の構造や

試験湛水

方法、運

用方法等

を検討 

同上 

48 ダム完成後

の環境保全

について 

流水型ダム完

成の後の環境

保全、汚泥や

ごみ、堆積土

砂対策をどう

するのか 

同上 同上 同上 

49 濁水発生に

対する懸念 

流水型ダムは

水質を悪化さ

せるのはで

流水型ダム

は流入水と

同じ水質、

環境への

影響の最

小化を目

指す。必

なぜ「流水型ダムは

流入水と同じ水質、

水流を維持しやす
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は。水が濁る

のでは。 

水流を維持

しやすい 

要な対策

を講じ、

環境保全

を図る

（供用

前） 

い」のかが分からな

い。 

50 濁水発生に

対する懸念

（他ダム事

例） 

最上小国川ダ

ムでは濁水が

発生している 

同上 同上 なぜ最上小国川ダム

では濁水が発生し、

川辺川ダムは最上小

国川ダムとどう違う

のか述べられていな

いので、川辺川ダム

で濁水が発生しない

のかが分からない 

51 濁水発生に

対する懸念

（保全措

置） 

具体的な水質

維持、向上方

法が示されて

いない 

ダムの放流

設備等の構

造や試験湛

水方法、運

用方法等を

検討 

同上 濁水対策の検討だけ

で具体策は示されて

いない 

52 ダム下流へ

の供給土砂

の変化への

懸念 

朴ノ木ダムの

例から下流へ

の砂礫の供給

が無くなる 

同上 同上 朴ノ木ダムでは下流

への砂礫の供給が何

故ないのか説明がな

く、対応出来るのか

は不明 

53 湛水地内の

堆砂につい

て 

流水型ダムは

堆砂問題は免

れない 

貯水池に堆

積する土砂

の量を軽減

することは

可能 

同上 具体策が無く、対応

できるのかが不明 

54 洪水調節に

よる攪乱頻

度の変化に

伴う影響へ

の懸念 

流水型ダムが

樹木の繁茂抑

制作用を奪う

のでは 

ダムの構造

等の技術的

な検討を行

う 

同上  

55 洪水調節に

よる湛水地

への影響へ

の懸念 

１０年に一

回、洪水をた

め込むことで

湛水域、河川

ダムの放流

設備等の構

造や試験湛

水方法、運

同上 具体策が検討されて

おらず、対応できる

のかが不明 
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に悪影響を与

える 

用方法等を

検討 

56 魚類の移動

など連続性

の確保に対

する懸念 

流水型ダムを

魚類は遡上で

きない 

貯留型ダム

と比べて連

続性が確保

しやすい 

同上 貯留型ダムと比較す

ることで意見をはぐ

らかしている。具多

策が提示されていな

い 

57 九十九瀬洞

への影響へ

の懸念 

九十九瀬洞を

保全すべき 

一時的に湛

水する可能

性あり。生

息・繁殖環

境に変化が

生じる可能

性 

同上 一時的に湛水した

ら、九十九瀬洞の生

息・繁殖環境は絶滅

する。対策を示さな

いのはおかしい。示

せないなら計画は中

止すべき。 

58 クマタカに

ついて 

ダム建設予定

地の原石山周

辺はクマタカ

の繁殖もまま

ならない 

環境アセス

を実施 

同上 何も対策が述べられ

ていない 

59 工事実施に

伴う大気質

への影響の

懸念 

流水型ダム建

設で CO2、排

ガスが発生す

る 

大気を測定

調査する 

同上 測定はするとしても

CO2 や排ガスをどう

やって抑制するかが

分からない 

60 法と同等の

環境影響評

価の実施に

ついて 

法アセスを実

施すべき 

法アセスと

同等の環境

影響評価を

実施する 

同左 法と同等というなら

正々堂々と法アセス

を何故実施しないの

か 

61 試験湛水に

ついて 

試験湛水につ

いての必要な

期間は？ 

一定期間を

要する 

同上  

62 土砂や流木

等への影響

の懸念 

流水型ダムの

穴が土砂や流

木で塞がり、

危険な状態に

なる 

閉塞しない

ように必要

な対策を実

施する 

ダムの構

造や関連

施設の設

計にあた

っては流

入する土

砂や流木

等により

ダムとし

どのような対策をと

るのかが具体的では

なく実現可能かどう

か不明 



 5 / 10 

 

  

ての機能

を損なう

ことが無

いよう留

意する 

63 流水型ダム

の構造につ

いて 

流水型ダムの

穴の大きさや

ゲートの形状

の記述を求め

る 

構造の詳細

は現在検討

中。今後示

す 

同左 詳細も分からずに洪

水が起こった時の影

響や環境への影響を

どう評価するのか 

63 流水型ダム

の予定地周

辺の地質に

ついて 

地質のリスク

が検討されて

いない 

現在、地盤

の安定性、

透水性の調

査検討を行

っている 

 安全性も確認しない

でなぜダムを計画に

入れるのか 

64-

66 

緊急放流に

対する懸念

について 

ダムの緊急放

流の危険性が

高まっている 

緊急放流時

も「ダムが

ない場合の

流量」より

も多く放流

する操作は

行いません 

「異常洪

水時防災

操作」を

実施する

場合があ

ります 

緊急放流時、既にダ

ム下流では支流の流

れ込みよる水位増加

を無視している。緊

急放流の危険性を無

視している。 

67-

69 

流水型ダム

の整備につ

いての意見 

流水型ダムの

建設に反対で

ある 

球磨川の河

川整備には

流水型ダム

が必要 

流水型ダ

ムの整備

を記載 

国交省のお手盛りの

比較検討によって流

水型ダムが最適と導

き出されている。何

の正当性もない結

論。 

69 流水型ダム

の整備につ

いての意見

（治水と環

境の両立） 

流水型ダムで

は命も環境も

守れない 

ダムによる

洪水調節は

「氾濫発生

のリスク」

「避難時間

の確保」「氾

濫場所での

氾濫被害の

軽減」の効

果があると

考えられ

同上 同上。特に流量の低

減については、川辺

川ダム上流で雨量や

ダム建設予定地での

流量計算等への疑問

に真摯に答えようと

していない。 
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る。人吉地

点のピーク

流量も

3000m3/s 低

減できる 

70 流水型ダム

の効果につ

いて 

川辺川ダムの

効果の算出根

拠についての

説明が必要 

同上 同上 同上 

70 流水型ダム

の効果につ

いて(支川

への効果

(整備計

画)) 

河川整備計画

では、流水型

ダムで何

m3/s洪水調

節が可能なの

か 

川辺川ダム

を含む洪水

調節施設で

3700m3/s 流

量を提言 

同上 同上 

71 流水型ダム

の効果につ

いて(支川

への効果) 

ダムでは支川

の氾濫は防げ

ない 

山田川や万

江川の氾濫

は本線から

のバックウ

ォーター現

象。ダムの

整備により

支川の氾濫

は防げた。 

同上 今回の氾濫は、山田

川や万江川の源流域

の降雨による氾濫で

ある。川辺川上流の

降雨量は大したもの

ではなく、仮にダム

があったとしても本

川の水位低下には殆

ど影響なかったもの

と思われる。 

71 流水型ダム

の効果につ

いて(気候

変動・降雨

分布) 

ダムはどこに

降るかわから

ない雨に対処

できない。む

しろ放流で被

害を大きくす

る。 

令和 2 年 7

月降雨と同

程度の洪水

に対して流

水型ダム、

河道掘削、

遊水地を合

わせて実施

することで

人吉で本線

の水位が堤

防天端を超

えなくなる

ことを推計 

同上 同上 
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72 施設能力を

上回る洪水

発生時の懸

念 

ダムで自然を

制御できると

は思わない 

ダムや遊水

地などの洪

水調節施設

の整備を行

い河川の中

で洪水を安

全に流加さ

せることが

必要 

同上 同上 

73 流水型ダム

のデメリッ

トについて 

流水型ダムの

デメリットも

説明すべきで

ある 

流水型ダム

は貯留型ダ

ムと比べる

影響は軽減

または生じ

ないと考え

られる。 

環境への

影響の最

小化を目

指す。必

要な対策

を講じ、

環境保全

を図る

（供用

前） 

貯留型ダムとの比較

は無意味。流水型ダ

ムのデメリットを述

べようとしないのは

説明責任を果たした

ことにならない。 

74 五木村・相

良村の振興

について 

五木村の振興

を推進してほ

しい 

国・県・村

が一体とな

って振興へ

の取り組み

を推進する 

そのよう

に整備計

画に記載 

五木村、相良村の振

興はダムと切り離し

て、ダム計画を中止

した上で、ダムの建

設費用を両村の振興

費用に充てるべき。 

75 水没予定地

内の施設へ

の影響への

懸念 

流水型ダムに

より渓流ヴィ

ラや五木源パ

ークが水没す

るが許される

のか 

国・県・五

木村が検討

する 

同上 ダムによらない地域

振興を目指してきた

五木村に対して、極

めて無責任。これま

で川辺川ダム計画で

五木村を翻弄してき

た反省の上に立ち、

国・県はダムはいっ

たん白紙に戻し、五

木村の振興を責任を

もって果たすべきで

ある 

75 貯留型川辺

川ダム建設

多目的ダム法

の計画は五木

今後検討す

る 
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事業の基本

計画につい

て 

村の了解なし

に進めないと

の考えはその

ままか 

75 流水型ダム

による湛水

の影響につ

いて 

流水型ダムに

より水没予定

地にどのよう

な被害・影響

が出るか示す

べき 

五木源パー

クはシミュ

レーション

では 15年に

1 回湛水。 

考え方は

左記の通

り。 

ダムによらない地域

振興を目指してきた

五木村に対して、極

めて無責任。これま

で川辺川ダム計画で

五木村を翻弄してき

た反省の上に立ち、

国・県はダムはいっ

たん白紙に戻し、五

木村の振興を責任を

もって果たすべきで

ある 

76 ダムによる

発電につい

て 

発電機能を持

たせるべき 

流水型ダム

に発電機能

を持たせる

ことは困難 

左記の考

え方を整

備計画に

記載 

 

76 熊本県知事

の表明につ

いて 

知事がダムに

舵を切ったの

は拙速では 

住民らの意

見を聞き、

命と清流を

守るために

流水型ダム

を国に求め

た 

意見を整

備計画に

追加する 

流水型ダムで清流が

守られることなど証

明されていない。 

77 流水型ダム

の建設実績

について 

環境負荷が大

きく建設実績

がなく効果が

実証されてい

ない 

国内外での

実績は数多

く存在する 

環境への

影響の最

小化を目

指す。必

要な対策

を講じ、

環境保全

を図る

（供用

前） 

国内での建設実績は

多くない。球磨川・

川辺川を流水型ダム

の実験場にすべきで

ない。 

77 整備計画本

文の記載内

「流水型ダ

ム」の文言を

整備計画原

案では「流

左記のと

おり整備
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容について

（流水型ダ

ム） 

「治水を主体

としたダム」

に変更 

水型ダム」

としている 

計画に記

載 
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賛同団体一覧 

 ７・４球磨川流域豪雨被災者・賛同者の会 共同代表 鳥飼 香代子 市花 保 

 坂本町被災者・支援者の会 代表 本田 進 

清流球磨川・川辺川を未来に手渡す流域郡市民の会 共同代表 岐部 明廣 

美しい球磨川を守る市民の会 代表 出水 晃 

瀬戸石ダムを撤去する会 共同代表 出水 晃 上村 雄一 本田 進 


